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Informationsblad for farbesdttningar som dr anslutna till Gutefarens Genbank

Gutefar - ursprungligt och inkorsat

tillampning av “forsiktighetsprincipen” vid anslutning av far till genbanken

Sammanfattning

Efter forra drets interna debatt uppdrog arsmotet
2006 till avelsradet (AR) att arbeta vidare. AR och
styrelsen har under hosten trdaffats och diskuterat
skiljelinjerna. Efter bara tva sammankomster har
emellertid styrelsen avbrutit dialogen genom att
inte komma till ett tredje planerat mote. Detta dr
en sammanstdllning av den diskussion som forts
mellan AR och styrelsen.

Det finns en besdttning som AR inte kan godta pa
grund av avelshallningen. AR litar helt enkelt inte
pd att faren dr rasrena. Ska AR da ansluta dtt-
lingar till dessa far till genbanken? Detta dr kdrn-
fragan. Just dessa far behdvs inte fér att klara av
att bilda en genbank. Det finns redan tillrackligt
manga far som kan godkdnnas. I problematiken
ingdr dven att det dykt upp far med genetiska
anlag som ingen tidigare har sett pa gutefar, men
som finns pa andra farraser. De andra raserna dr
sadana som vi vet att vissa uppfédare korsar sina
gutefar med for att hdja slaktvikterna. Det visar
sig att samtliga far som har dessa anlag kan

hdrledas till just den besdattning som AR inte
godkdnner. Detta stdrker AR i sin bedomning. En rad
hdrstamningsuppgifter for faren med de nya ut-
seendena kan ifragasdttas. Detta dr ytterligare ett
stod for ARs standpunkt.

De som kritiserat ARs stdllningstagande dr alla per-
soner som, pd ett eller annat sdtt, har anknytning
till de ifragasatta faren. De vill att AR ska bortse
fran dldre historik och néja sig med intyg av senare
datum. I stdllet for att vara skeptisk till nya anlag
tror dessa personer att nya anlag bidrar till gute-
farens mangfald, vilket dr fel. De nya anlagen utar-
mar den genuina mangfalden hos gutefaren. Styrel-
sen forsoker utnyttja sin maktposition for att driva
igenom sin vilja och begdr att AR ska ansluta dessa
far till genbanken. Mot detta star medlemmars for-
vdntningar om en rasren genbank och arsmétets
uttalande om att tillampa forsiktighetsprincipen.
ARs linje har varit att vdnta och se om det gar att
fa fram nya fakta.

Bakgrund

ARs krav pa hdrstamningsdokumentation for gutefar som ska anslutas till genbanken har startat en nédvdn-
dig debatt. Styrelsen har intagit en avvisande installning till ARs arbetssdtt och slutsatser. Det har blivit en
oppen konflikt inom foreningen. Konflikten har emellertid sitt ursprung i att styrelsen pa externa konferen-
ser propagerat for att korsa gutefar med texel, vilket motverkar féreningens bevarandearbete. Styrelsen
har, trots kritik, hardnackat férsvarat sitt agerande. Vid arsmétet 2006 beslutade emellertid ett enhdlligt
arsmote att rekommendera gutefdrdgare att inte bedriva sddan korsningsavel. Den polarisering som blev
foljd av styrelsens forsvar av korsningsavel och ARs kritik av densamma blev betydelsefull, eftersom en av
ledamé&ternas besdttning, ddr det bedrivs korsningsavel, haft avgérande betydelse for spridningen av de
ifragasatta, fraimmande anlagen. Utan denna initiala polarisering hade styrelsen inte behdvt lasa sig och de-
batten om vilka anlag som dr ursprungliga hos guteféren kunde ha fatt en annan inriktning.

Vad har avelsradet beslutat?

AR dr positiv till naturlig mangfald hos gutefar. Att bevara denna mangfald dr ett av de viktiga syftena med
genbanken. Anslutning till genbanken har emellertid inte skett med automatik. Precis som vid baggbesiktning-
en har det hdnt att en del “gutefar” inte godtagits. Det har berott pa att hdrstamningsuppgifterna varit
tveksamma eller saknats eller att djuren hdrstammat fran ndgon besdttning som inte haft godtagbar avels-
hallning. Grundkravet for att kunna anslutas till genbanken dr att det finns hdrstamningsdokument med
minst tva kdnda och godkdnda generationer den 1 januari 1997. AR och styrelsen har i november kommit
overens om detta minimikrav. Vad gdller kravet pa rasrenhet gdller fortfarande det av arsmotet faststdllda

kravet pa 100% gutefar.

En del ansékningar har godtagits utan att det behévts nagra kompletteringar, andra har behévt komplet-
teras. AR har sjdlva gjort merparten av arbetet och som stéd upprattat en databas dver gutefar. Nagra
ansdkningar har lagts i vdnteldge t.ex om besdttningen inte uppnatt mv-fri status. Nagon besdttning har
haft sadana brister i dokumentationen att dgaren sjdlv valt att dra tillbaka ansékan. Eftersom de certi-
fierade besdttningarna inte varit kontrollerade har certifieringen inte varit till sa stor hjdlp fér arbetet med
genbanken.
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AR ifagasdtter avkommor fran en speciell besdttning. Detta beror pa att avelshallningen i besdttningen inte
varit sdker. Ddrfor blev det heller aldrig ndgra baggar besiktade i denna besdttning, trots att dgaren flera
ganger begdrde detta. Besdttningen har inte heller kunnat certifieras. Det har tidigare funnits enighet om
dessa bedémningar. T.ex. forekom en hetsig diskussion mellan medlemmar (ej avelsrddet) och djurdgaren om
besdttningens avelssdkerhet redan vid arsmétet 2002. Denna linje dr dven den enda kdnda ddr anlagen for

on

pdlsfargerna “engelsk bla” och “kdttrasvit pdlsfdarg” forekommer pa gutefar.

Samtliga far med hdrstamningslinjer tillbaka till den ifragasatta besdttningen har placerats i “utrednings-
ldge”. Det innebdr att de inte ansluts till genbanken, men att ytterligare dokumentation efterséks och att
uppgifter om de nya anlagen utreds. I dagsldget vet ingen om det gar att fa fram ny information i framtiden
som kan dndra AR nuvarande bedémning.

Styrelsens gar emot avelsradet

Styrelsen har ifragasatt ARs beslut att inte ansluta avkommor fran besdttningen. Styrelsen utfdrdade i maj
2006 anvisningar for AR i syfte att tvinga fram godkdnnanden. AR godtog inte detta. Arsmotet 2006 gav
stod till ARs arbete och ett uppdrag att arbeta vidare. AR och styrelsen har under hosten trdaffats och
diskuterat skiljelinjerna. Efter tva sammankomster har styrelsen ensidigt avbrutit dialogen genom att inte
komma till ett tredje planerat méte. Darefter har styrelsen aterigen gett AR direktiv att ansluta far med
anlagen “kéttrasvit” och “engelsk bla”. Styrelsen har inte kommunicerat detta beslut med AR. AR kommer
att behandla detta under mars-april. AR ar kritisk till att personer som dr direkt berdrda av AR stdllnings-
tagande och i en uppenbar jdvsituation deltar i besluten. Ndr styrelsen tar stdllning sker det i fragor som
ror ledaméternas egna personliga intressen antingen som djurdgare eller som livdjursforsadljare eller bagg-
besiktare.

Regelverk om farens arvsanlag

Styrelsen dr uppenbarligen osdker pa flera av de anlag som diskuteras. AR vill darfér informera om att det
finns ett internationellt regelverk om farens arvsanlag COGNOSAG 1989, 1993 “Committee on Genetic
Nomenclature of Sheep and Goats”. Vi behdver inte hitta pa anlag utan diskussionen kan handla om vilka av
de etablerade anlagen som férekommer naturligt hos gutefar och vilka som kan vara inforda till gutefar fran
andra raser. Det finns en rad kdnda alleler (varianter av genen) pa DNA-kedjans Augoti-locus som paverkar
pdlsfdrgen. Hos gutefar férekommer bara nagra fa: gra Ag/Agg/Alg och “svart” Aa samt vitbuk At. Den
senare godtas inte som ursprunglig av flera gutefardgare. Ddrutéver finns 2 som dr ifragasatta: kéttrasvit
Awt, och “engelsk bld” Aeb. Aven andra gener har betydelse for pdlsfargen t.ex. ett som ger flackar (skdck)
och ett som ger gutefaren sin svarta grundfdrg. Vad gdller “engelsk bla” sa ingar det anlaget i ett
“komplex” av likartade anlag ddr dven anlaget “grdvlingteckning” (badgerface A®) ingér. “Gravlingteckning”

on

och “engelsk bla” dr dock olika anlag.

“"Tarflack”

Begreppet “tarflack” tycks forvirra. “Tarfldck” eller “targrop” dr nagot normalt som finns strax framfor
6gat pa far, (fig 1). Pa ett kranium kan man se att fldcken motsvaras av en grop i benet. Flacken syns oftast
tydligt och avviker fran den omgivande pdlsen. Formen pa fldcken kan skilja sig nagot fran far till far och
mellan konen. I anslutning till denna flack mynnar kortlar som avger dofthormon. Fldcken har ofta en
avvikande harbeklddnad och ett lite glansigt utseende. Det dr inte ovanligt att tarflacken ar mork pa far
med ljust ansikte (fig 3).

Fig 1. Tarflackar dr naturligt hos gutefar och andra far. Till vinster tydlig grop och i mitten diffusare. Till hdger en mork
bagge med till synes ljusa fldackar. I vissa vinklar kan ndmligen dven morka fibrer reflektera ljuset sa att det ser vitt ut
som pa baggen till hdger. Hans tarfldackar dr dock helt svarta.
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Det dr forst ndr det i anslutning till targroparna finns vita fibrer som bildar regelbundna vita flackar som
detta indikera att det kan réra sig om ett speciellt anlag. Om dessa fldckar sitter symetriskt pa bdgge sidor

och ocksd neddrvs talar det for att faret har anlaget “engelsk bla” (fig 2). Anlaget fér “grdvlingteckning”,

som inte heller finns hos gutefar, har motsvarande fldackar, men ocksa andra tydliga tecken i ansiktet. Dessa
nya anlag har flera avvikelser i pdlsfargen jamfort med gutefar, de vita tarfldckarna dr bara speciellt
karaktaristiska.

Figur 2. Anlaget “engelsk bla” ger de karaktdristiska vita tarfldckar. Placeringen av den vita fldcken kan variera nagot
och dven madngden vita fibrer. Pa bilden tacka, bagge och lamm.

on

Styrelsen osdkerhet om vad som dr “vita tarfldckar” som orsakas av “engelsk bla” och vad som dr vanliga
flackar har skapat en del diskussioner. Styrelsen har visat AR foton pa far med fldckar och trott att dessa
var “vita tarflackar” och ddrfér gjort gdllande att anlaget varit vanligt hos gutefar. Detta dr fel. AR har
visat att det i dessa fall rért sig om normal variation hos gra gutefar. Pa flera av styrelsens bilder dr
styrelsens tolkning otvetydigt felaktig, bl.a. eftersom fldackarna dr osymmetriska och felplacerade. Pa andra
bilder dr det svarare att avgéra vad det ror sig om for typ av flackar bara genom att se ett foto. Pa nagra
bilder finns det far som saknar mdrkning, men som dnda tillskrivs vissa individnummer. Eftersom dessa indi-
vider fortfarande finns i livet och inte har nagra vita tarfldckar i dag ifragasdtter AR styrelsens uppgifter.

For att ytterligare belysa dmnet visar AR i fig 3 bilder pa gutefar med det normala gra anlaget och vanliga
och helt naturliga flackar. AR vill pdpeka att dven de djurdgare som hade de forsta faren med anlaget var
medvetna om att anlaget var ovanligt och inte skulle blandas samman med normala fldckar hos gutefar.

b )
-
Figur 3. Baggen 6verst tv har normal mork fldck, évriga dr andra exempel pa gutefar med fldckar i ansiktet som inte

beror pa anlaget “engelsk bla”. Obs att dessa bilder, med undantag av bild 13, inte dr de bilder som styrelsen visat.
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Styrelsen som inte riktigt vet vad anlaget “engelsk bla” dr fér nagot skriver: “just tarfldcksanlaget saknar
betydelse for bevarandet av vdra gutefar.......... det forekommer i allt fér manga variationer och ursprung
fér att man pa ett enkelt sdtt ska kunna knyta anlaget som ett besvdrande korsningsresultat t.ex. till
baggarna Bjers 2 och Fréger.” AR menar ddremot att féreningen inte kan godkdnna nya anlag bara fér att
styrelsen inte vet hur far med olika anlag ser ut. I sammanhanget vill AR betona att det ifragasdttande som
AR gjort av en besdttning i férsta hand beror pa besattningens bristande avelssdkerhet, de avvikande
anlagen har kommit i andra hand, men styrker ifragasdttandet.

Varifran kommer uppgifterna om vilka anlag det ar ?

Informationen om att den vita baggen Bjers2, hade anlaget kottrasvit farg Awt och att baggen Froger, med

vita tarfldckar och dttlig till Bjers 2, hade anlaget “engelsk bla” Aeb kommer fran djurdgarna sjdlva. Det dr
inte ndgot som AR har hittat pa, men som AR styrker. Djurdgarna har skrivit till avelsradet att de forsdkte

o _nu on

halla hemligt att de hade “qgutefar” med anlaget “engelsk bla”, eftersom de férstod att det skulle bli

debatt. Det var ddrfor det tog flera ar innan det blev kdnt att det fanns “qutefar” med detta anlag.

Varifran kommer de nya anlagen ?

Alla forefaller dverens om att samtliga kdnda, levande “gutefar” som har anlagen “engelsk bla” eller “kott-
rasvit” pdlsfarg i dag ocksa har samma ursprung (fig 5) som kan hdrledas tillbaka till den ovan ndmnda
besdttningen. Det finns inga beldgg for att anlagen finns hos nagra andra levande gutefar i dag.

Anlaget “engelsk bla”

Detta anlag dr inte dokumenterat pa gutefar fore 1994 da det upptdcktes pa tackan Frida. AR misstdnker
darfor att anlagen inte férekommer naturligt hos gutefdaren. Hur det kommit dver till gutefaren vet vi inte.
Anlaget “engelsk bla"” férekommer hos flera farraser. Misstanken att det kom fran texel beror framst pa
att texelfar med detta anlag fanns pa den gard dit anfdder till tackan kan sparas. Pa denna gérd bedrivs
aktiv korsningsavel med gutefar och texel. Det férsvarar sokandet bakat att det inte finns foton pa alla
inblandade far och att de vita fldckarna inte syns pa far med vita ansikten.

Nagra baggar med anlaget “engelsk bla” har haft defekta horn. Vid minst tva tillfdllen har hornen brustit pa
sadana baggar ndr de stangats med vanliga gutebaggar. Hornen har sett normala ut, men benet under har
varit forsvagat (fig 4). Detta indikera att hornen varit svaga och att baggarna inte hade dubbel uppsadttning
av gutefarens naturliga hornanlag, H', utan istdllet anlag fran nagot hornldst kéttrasfar t.ex. texel.

Figur 4. Tvdrsnitt som visar central hdlighet och omgivande benvdgg pa tva horn. Det vanstra hornet pa bilden dr fran en

normal gutebagge, till hdger en bagge med anlaget “engelsk bla”. Pa det defekta bagghornet var benvdggen deformerad.

Samtliga kdnda levande gutefar med anlaget “engelsk bla” kommer fran samma ursprung (fig 5) och kan
hdrledas ftillbaka till Fridas mamma Felicia. Hon kan ha fatt anlaget fran féljande djur:
A. Bjers 2 via Gandalf eller fran Gandalfs mamma 38717-8 alt dr det nagon annan dn Gandalf som dr far.
B. Flora 2024.

Eftersom hdrstamningsuppgifter dr viktiga fér beddmningen vill AR papeka att uppgifterna for tdankbara an-
fdder till Flora 2024 har dndrats efter ARs fragor t.ex vem som dr Floras mormor. Floras farfar har dess-
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utom g-madrkts vid tva olika tillfdllen och fatt tva olika g-nummer (G-224 och G-377). Forsta gangen star
det att hans férdldrar var okdnda, andra gangen finns uppgifterna ifyllda. Ursprunget till dessa far var helt
okdnda besdttningar som var verksamma Kkort tid och snart upphérde. Det har inte gatt att fa hdrstamning-
uppgifter bekrdftade.

Anlaget “kéttrasvit pdlsfarg”

Samtliga far som har anlaget “kéttrasvit pdlsfarg” som AR fatt kdnnedom om kan hdrledas tillbaka till Bjers
2 i den besdttning som AR inte godkdnner (fig 5). Det finns inga andra “gutefar” med “kéttrasvit” pdlsfarg.
Ursprunget till de vita faren dr vita finullsfar som inférdes i Graelerts besdttning pa 1950-talet. Arvid
Ohlsson som startade en besdttning i bérjan av 1950-talet tog dver de far som fanns kvar hos Graelert (ref.
Hallander “Lantraser”). Redan under 1950-talet holls dock dessa djur i blandflockar med andra raser, vilket
bl.a framgar av Allan Mobergs film i december 1954, ddar man ser behornade och hornlésa far i salig
blandning. De vita var ifragasatta redan pa 1960-talet och fick ddrfdr ingen spridning. De levde kvar i tre
besdttningar. I tva av dessa finns det inga “vita” i dag och vad som hdnt med den tredje dr okant.

I nummer 2006:4 av Gutefaret finns en insdndare om gutefdrens utseenden. Ingen av skribenterna var med
pa arsmotet 2005 ndr foreningen besdkte Farg, men skriver dnda att en tacka i Farégruppen var dttling till
en kdttrasvit bagge som for ldnge sedan dgts av Graelert/Dahlbdck. AR undrar om det verkligen finns doku-
metation som styrker detta. AR ifragasdtter ndmligen att tackan hade den kéttrasvita fdrgen, eftersom hon
fotograferades pa varen samma ar och da hade inslag av svarta fibrer i pdlsen. Tackan bér ddrmed inte ha
varit kottrasvit, utan en vanlig grd tacka med mycket ljust grd pdls. Aven denna Fardbesdttningen var
emellertid en blandrasbesdttning som holls enligt “Fardtradition” pa samfdlt bete med olika besdttningar och
raser.
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Figur 5. Schema som visar ursprunget for anlagen “engelsk bla” och “kéttrasvit palsfdarg”. Alla far med anlaget kan
hdrledas tillbaka till nagra fa far. Réda grova pilar visar anlaget fér pdlsfargen “engelsk bla” . Svarta grova pilar visar
anlaget for pdlsfdargen “kottrasvitt”. Varje ruta dr ett eller i nagra fall flera far. Bla fdrg anger bagge, vit fdrg tacka.
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Anlaget "vitbuk” (“mufflonfdrg”)

Styrelsen tar upp nya dmnen som onddigt kranglar till det. Ett sadant sidospar dr vitbukanlaget. Anlaget
“vitbuk” (styrelsen skriver “viltfdrg”, “viltfaranlag”, “mufflon”) finns ursprungligt hos europeisk mufflon, men
anlaget férekommer ocksd hos en mdngd farraser. Det stora intresset fér fargtypen har gjort att anlaget i
sen tid spritts till manga olika farraser i Europa och Nordamerika. Styrelsen kdnner inte till detta och
skriver: “Det som hittills saknas i bevisforingen fér att bekrdfta eller dementera att viltfaranlaget ar ett
dkta gutefaranlag som helt plotsligt “poppat upp” dr jamférelse med kontrollerade korsningar mellan gute-
far och mufflon.” Det finns emellertid ingen anledning att spekulera 6ver om det fanns fristrévande mufflon
pa platsen ddr en besdttning fanns med gutefar som hade detta anlag. Om en djurdgare vill féra in anlaget
till sina far ar det mycket enklare att képa ett far som har anlaget. Mufflon eller ej pd Oland har inget
bevisvdrde i detta sammanhang. Anlaget som styrelsen kallar “viltfaranlag” heter “vitbuk” (“black and tan”,
At) om detta rader det inga tvivel. Det behévs inga kontrollerade korsningar med mufflon for att klargéra
detta. Anlaget kan inte heller “poppa upp”, som styrelsen skriver. S& fungerar inte det inte. Antingen finns
det eller sa finns det inte. Anlaget godtas inte av flera gutefardgare. AR har dock inte funnit skadl att
ifragasdtta forekomsten, men vdl att det fatt alltfér stor spridning.

Senare skriver styrelsen att det finns en vitbuksbagge fotodokumenterad fran 1950-talet.” Troligen syftar
de pa en bild i Gutefaret 2006:4 ddr det fanns ett foto pa en oidentifierad hornbagge fran denna tid.
Artikelférfattaren menar att denna bagge hade anlaget “vitbuk”. Med fotot som grund dr det emellertid
svart att faststdlla att det verkligen ror sig om det anlaget. Hur det dn dr med detta bér man titta pa hela
den film varifran bilden dr tagen. D& framkommer nagot intressant; Trots att det dr betdckningssdsong finns
det flera andra farraser tillsammans med baggen. Det betyder att det inte dr sdkert att ett eventuellt
“vitbukanlag” i besattningen kommer fran de férsta hornfaren, det kan dven komma fran nagon av de andra
raserna. Bilden dr ddrfor inget bevis for att “vitbuk” funnits bland gutefaren sedan 1954, men “upptdckts”
fors 1990 som det star i artikeln. Vi vet ju inte heller om just denne bagge anvdndes i avel och kunnat
sprida ett eventuellt anlag vidare.

Den kanske mest intressanta fragestdllningen dr hur féreningens styrelser genom tidena har hanterat denna
fraga. Vilket underlag hade t.ex. styrelsen 1994, ndr den beslutade att ursprunget berodde pa korsning med
mufflon, respektive nar den 1996 accepterade anlaget ? I ett bevarandeperspektiv hade det varit lampligt
att gora stora anstrdangningar for att redan 1994 klarlagga ursprunget.

Korsning med jacobfar?

Styrelsen sdger att anlaget “engelsk bla” mycket vdl kan komma fran jacobfar som korsats med gutefar.
Nagon bekrdftelse pa att detta anlag fanns hos jacobfaren har vi emellertid inte fatt. Trots att styrelsen
med detta uttalande stédjer ARs uppfattning att anlaget inte dr genuint hos gutefaren vill styrelsen madrk-
ligt nog dnda godkdnna det. Det hade varit naturligt om styrelsen hade kommit fram till att inte godkdnna
“engelsk bla”, om de tror att det kommer fran jacobfar. Styrelsen godkdnner namligen inte djur med viss
svansldngd med motiveringen att detta dr ett anlag som kommer fran jacobfar.

Enligt styrelsen forsokte en av féreningens grundare, Fredrik Wethje aterinfora fyrhornsanlaget genom att
korsa gutefar med jacobfar pa Tomelilla djurpark i Skane. Det ska ha skett omkring 1960. En del av dessa
korsningsdjur fordes senare till tva gardar, Klintebys pa Gotland och Trolmen i Vdstergétland. Nar Tomelilla
djurpark lades ned i slutet av 1970-talet fordes parkens sista manghornade korsningsfar till vigmdstaren pa
Ravlunda skjutfdlt och Ragnar Edberg. Vidare dden for dessa manghorningar dr okdnt. Ndr farhallningen pa
Trolmen upphdrde 1977 dvertogs korsningsdjuren av en djurdgare som med dessa ska ha startat en “gutefar-
besdttning”. Aven manghornsfaren pa Klintebys forsvann, en rest av dessa fanns kvar pd Gotland till 2002.

Hur mycket av jacobfarens anlag som finns hos gutefaren i dag vet ingen. Styrelsen tror att inslaget dr
stort och att vi i dag kan spara korsningar med jacobfar bara genom att leta efter far som dgts av den
namngivna person som tog éver korsningsdjuren pa Trolmen. Féreningen kan, enligt styrelsen, anvinda “denna
person som sékKriterium och behéver inte anvinda de enskilda djuren ur hans besdttning”. AR ar tveksam till
styrelsens slutsats och tror att inflytandet fran jacobfaren tvdart om kan vara obefintligt i dag. Som stéd
for detta anfor vi att det aldrig redovisas nagot gutefar med férekomst av fler dn tva horn och aldrig nagot
med Ggonlockspalt. En “lang” svans (15-20 cm) behover inte vara en rest fran jacobfaren. Det fanns hornfar
med “langa” svansar redan fére mitten av 1950-talet. Detta finns dokumenterat. Aven om vi inte kan klar-
gora om jacobfdaren har nagon inverkan pa gutefaren i dag kan vi alltsa konstatera att den synliga effekten
dar obefintlig. Att mot den bakgrunden och pa sa |6st underlag gora nagot radikalt just nu dr inte m3gjligt.
Styrelsen menar att om vi inte gor nagot at jacobfarinblandningen sa ska vi inte géra nagot at senare
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inkorsningar. Detta menar AR dr att inte ta sitt ansvar for bevarandearbetet.

Av betydelse i den perifera diskussionen om jacobfaren dr féreningens styrelseprotokoll den 20 juli 1978. Hdr
star foljande: “redovisade sina efterforskningar Kring de 4-hornade faren i Sverige. Med sannolikhet
hdrstammar samtliga svenska 4-hornsfdr i dag fran en import omkr 1960 till Tomellila djurpark i Skane av 2
4-hornsbaggar fran Gilleleje djurpark i Danmark. Sannolikt var dessa baggar av engelska rasen jacobfar.”
Protokollutdraget dr intressant for det visar att “jacobfarsparet” grundas pa vad tva personer kom fram fill
tjugo ar senare och att man da talade om sannolikhet inte fakta. Protokollet visar att det inte dr sdkert att
det verkligen var jacobfar!

Styrelsen tar ocksa upp “vidkronighet” som exempel pa ett anlag som den anser kommer fran jacobfaret.
Paradoxalt nog anser styrelsen att dven “horntrangheten” kommer fran jacobfaren. Styrelsen visar olika
bilder pa bagghorn och menar sig kunna avgédra vilka typutseenden som kommer fran olika farraser. AR anser
att diskussionen maste grundas pa fakta, inte pa spekulationer. Ska vi undersdka detta bor vi borja med att
reda ut vilka genetiska anlag som styr dessa olika hornformer. Ddrefter vilka raser som har anlagen. Fore-
ningen har hittills inte lyckats |6sa “horntranghetens” gata trots att detta varit ett utslagskriterium i
baggbesiktningen i snart tjugo ar.

AR tycker att det dr bra att kritiskt granska olika typer av avvikande utseenden som kan tyda pa
frammande inslag. Kritiken ska vara vdlgrundad. De fragor styrelsen tar upp maste emellertid utvecklas
innan det dar mojligt att ta stadllning. De har emellertid ingen betydelse for att bedoma avelssakerheten i
den ovan refererade besdttningen eller for att ta stdllning till om nya anlag ska accepteras fran dessa djur.

Hornlésa “gutefar”

Ett mycket uppmdrksammat problem dr att det i vissa besdttningar fétts hornldsa “gutefar” eller far med
defekta hornanlag. Nagra menar att dessa hornlésa anlag fanns med i gutefarens genpol fran bérjan och nu
poppar upp. Det tror inte AR, eftersom anlaget for hornléshet dr dominant. Intresset for hornlésa “gutefar”
dr uppenbart stort i vissa kretsar. En styrelseledamot féreslog att rasbeskrivningen skulle dndras sa att
gutefar ftillats vara hornlésa. Ndr drendet behandlades i styrelsen beslutades emellertid att gutefar ska
vara behornade. Mot detta reserverade sig tre ledaméoter! Nadr inte ens alla styrelsens ledamoter stadller upp
pa att bevara vart behornade gutefar kan man inte férvanta sig att avelssdkerheten ska vara en prioriterad
fraga hos besdttningar runt om i landet.

o _n

AR menar att samtliga fall ddr hornlésa “gutefdr” funnits kan férklaras med korsningsavel. I alla dessa be-
sattningar har det ndmligen funnits flera farraser. Ett uppmdrksammat fall dr ett “gutefar” med defekta
horn som fdddes i en besdttning i Varmland. Ddr fanns dven andra farraser. Pa arsmotet i Blekinge besik-
tades en hornlés bagge som var avkomma fran den vdarmldndska. Proceduren genomférdes men strax innan
oronmdrkena skulle fdstas pa baggen protesterade flera deltagare. Férst da stoppades besiktningen. En av
dem som var inblandad i besiktningen skrev han sa hdr till AR den 8 mars 2006: “Jag var med ndr vi forsta
gangen "upptdckte"” det hornlésa gutefdret hos NN Vad som aldrig omtalades da var att han dven hade far
av vit ras. Jag har aldrig accepterat det fdret som ett dkta gutefdr. Det stdmde alldeles fér vdl éverens i

utseendet med ett korsningsfar gute x finull jag en gdng i tiden hade.”

Dalig tradition inom féreningen

Styrelsen papekar att det funnits en dalig tradition inom féreningen, ndmligen att det varit ledande personer
inom féreningen som skapat problemen. Styrelsen skriver: “Vdr ddvarande ordférande Sven Gutemark var en
skicklig affdrsman, som samtidigt med ledningen av foreningen utnyttjade sin stallning och blev marknads-
férare av gutefdren genom en livlig livdjursformedling. ..... ingick dven férmedling av 4-hornade gutefdr i
Gutemarks verksamhet.” Enligt styrelsen har spridningen av jacobfaranlagen skett genom en namngiven
besdttning. Djurdgaren var ldnge styrelseledamot och en aktiv baggbesiktare. AR noterar att tva andra
personer som haft helt avgérande betydelse for spridning av den kéttrasvita fdargen och anlaget “engelsk
bla” ocksa varit ledamdter i styrelsen. Det finns anledning att fundera pa om det behdvs etiska regler for
funktiondrer i foreningen.
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Slutsatser

AR har forvanats 6ver att fragor om gutefarens anlag dr sa daligt kdnda, t.ex. styrelsens osdkerhet om
vitbuksanlaget. Ett annat exempel dr den forvirring som tycks rada betrdffande anlaget “engelsk bla”.
Styrelsen skriver: ” Djur med anlaget “engelsk bla” (gravlingtecknad, vitbuk, gulmagad) finns fotodokumen-
terade frdn 1950-talet.” Hela innehdllet dr felaktig, men texten blottldgger styrelsens kunskapsluckor ndr
man rdknar upp flera olika anlag i tron att detta ar olika namn pa samma anlag. Ytterligare ett exempel dr
ndr man refuserade ett kompendium ftill arsmdtet 2002 som bl.a. beskrev gutefarets padlsfibrer. Det stod
ndmligen att dessa inte var grd utan att den gra fdrgen uppstar nar fdrgldsa och svarta fibrer vixer
blandat. Detta godtogs inte; “Gutefdrens ullfibrer var minsann grd” ! Forst efter flera turer gick det att fa
med texten. Ska styrelsen besluta i sa har viktiga och svara fragor maste ledaméterna skaffa sig bdttre
kunskap, sa de vet vad de talar om. Mot den bakgrunden dr det olyckligt att styrelsen nu sjdlva agerar

overdomare.

ARs uppfattning dr, i likhet med arsmdtets, att forsiktighetsprincipen ska tillampas for att sa langt det dr
mdjligt garanterar att vi bevarar ett oférdndrat gutefar. I ett sa hdr viktigt sammanhang kan man inte
“hellre fria dn fdlla” som styrelsen skriver, eftersom misstag forstor gutefarets originalitet och allvarigt
skadar genbanken. Det finns tillrackligt manga gutefar och tillrdckligt manga besdttningar med sdkra hdr-
stamningar och genuina anlag fér att vi ska kunna halla en effektiv genbank. AR vdrnar om det ursprungliga
gutefaret och de djurdgare som anslutit sig till genbanken. Styrelsen verkar i forsta hand kortsiktigt vdrna
om nagra djurdgare som inte har godkanda far.

Anlagen “vitbuk”, “engelsk bla” och “kéttrasvit” var ytterst ovanliga pa gutefar fére 1990, om de ens fanns.
Bara drygt 10 ar senare har dessa anlag fatt mycket stor spridning till besdttningar runt om i hela landet.
Helt oavsett om det skulle réra sig om ursprungliga anlag eller inte sa dr det ingen liten férdndring som
skett. Om vi godtar detta, sa innebdr det en sa pataglig fordndring av rasen att det kan vara fraga om att
konstruera en ny farras. Férdndringen dr av samma dignitet som forsoket att féra in fyrhornsanlaget. Ett av
malen med genbanken dr att forhindra att sddana fordndringar sker med de far som ingar i genbanken.

Det kan hdnda att vi i framtiden hittar beldgg for att det funnits anlag hos gutefar som inte finns i dag. Om
linjer till sadana far finns kvar ska vi naturligtvis bevara dem om de dr opaverkade. Men vi ska inte korsa
gutefar med andra raser med nagon slags falsk ambition att 6ka mangfalden hos rasen.

Avelsradet
December 2006 med smadrre kompletteringar februari 2007




